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Problém moralnich norem a hodnot v ¢esko-némecké diskusi
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The Problem of Moral Norms and Values in the Czech-German Discussion

Abstract: Since 1989, Czech-German relations have been marked by growing dif-
ferences. In contrast to the détente period of the 1970s, communication between the
two countries has become increasingly difficult because moral values are now a ma-
jor focus of discussion. Dissent among democrats, rather than the mobilisation of na-
tionalist sentiments, is the essential cause of present-day tensions. Since an
institution which might play the role — theoretically or practically — of a neutral refe-
ree currently does not exist, common norms and guidelines must be developed
through discourse. Several preconditions must be fulfilled to pave the way to suc-
cessful understanding: reciprocal empathy, equivalent measures for one’s own be-
haviour and that of others, and the willingness to measure one’s own norms against
the yardstick of universal categories of moral and legal equality. To date, there are
deficits on both sides.
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1. Problémy sporu o uznani

Kdyz Vaclav Havel v letech 1989/1990 vyslovil svou moralni omluvu za nasilné vysidle-
ni Németi z povaleéného Ceskoslovenska, netusil, Ze by mohly byt nékdy zpochybiiovany
zakladni opory politiky uvoliiovani, ktera byla v o¢ich Vychodoevropanti interpretovana
jako krok Némecka k usmifeni na zakladé uznani politického statu quo vytvoteného dru-
hou svétovou valkou. Sjednoceni Némecka bylo povazovano za podminku sine qua non
mirové integrace Evropy a bylo vitano téméf euforicky. Nejen kvili vychodonémecké a
Ceské (Ceskoslovenské) revoluci v listopadu 1989 si zvolil Vaclav Havel za cil své prvni
zahrani¢ni cesty Mnichov a Berlin. Jeho omluva méla byt mimo jiné gestem, jehoz zamé-
rem bylo prekonat tizi minulosti. Jiz zde byl zac¢atek pozde€ji nastoupené politiky politické
a pravni tlusté ¢ary, tedy uzavieni staré éry a zahajeni éry nové.

Kdyby ziistalo u pratelské odpovédi tehdejsiho némeckého spolkového prezidenta
Weizsickera a pti rychlém uzavieni nové sousedské smlouvy, nevznikly by mnohé napja-
té situace. Vlastni adresat Havlova gesta — sudet§ti Némci — se neodhodlal aspon hlasem
své nejsilnéjsi organizace Sudetendeutsche Landsmanschaft (SL) k podobn¢ velkorysému
gestu. Misto toho bylo interpretovano jako ¢eské ,,doznani viny®, po némz by mély na-
sledovat praktické kroky pravniho a materidlniho od$kodnéni sudetskych Némct. SL
oznamil své pozadavky na odskodnéni ve vysi, ktera dosahovala v fadu miliard tfimistné-
ho ¢isla a jeho mluvci prohlasil, Ze se nenechaji odbyt pouhou moralni omluvou. Ze stra-
ny sudetskych Némct energicky podporovanych jejich ochrancem — bavorskou vladou —
byly vysloveny hrozby pro piipad, kdyby ceska vlada nechtéla vést se ,,sudetskymi Ném-
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ci* ,dialog®. Tak bylo vytvoteno junktim mezi stavbou ropovodu z Ingolstadtu, ktery mel
zmirnit jednostrannou zavislost CR v dovozu ropy na sovétskych, pozdgji ruskych do-
davkach, a ceska strana tak méla byt ochotna zacit jednat. Kromé toho byla pfipominana
zavislost CR na némecké podpofe pii vstupu do EU. Byl vznesen pozadavek na zruseni
tzv. BeneSovych dekrett, tj. na pravni revizi ,,vyhnani“ (Vertreibung) v ¢eské vnitrostatni
politice. SL trva stale na svém ,,pravu na domov®, ackoli takové pravo neni ani soucasti
némecké jurisdikce, ani mezinarodniho prava, a ackoli je nejasné, které pravni naroky a
pravni dasledky by z n¢j mohly vyplyvat. Kdyz byla nakonec navic jako nevérohodna
zpochybnovana integrita moralni omluvy za obéti nasili a nuceného vysidleni argumen-
tem, Ze za moralnim odsouzenim nendsledovaly pravni kroky, mohl ¢loveék snadno ziskat
dojem, Ze tyto argumenty nepochazeji ze zem¢&, kde nebyl odsouzen zadny nacisticky
soudce a v niz byly dosud némeckymi soudy zamitnuty vSechny individualni zaloby by-
valych zahrani¢nich obéti nacismu nebo nucenych praci. To vSe za soucasného vyplaceni
dichodl zahranicnim veteranim jednotek SS.

Bonnska vlada sice v roce 1992 uzaviela s CR novou sousedskou smlouvu, nechala
vSak expresis verbis otevienou otazku eventudlnich materidlnich narokd, které vznikly
jako dusledek nasilného vyvlastnéni sudetskych Némct. To byla konsekvence némecké-
ho prava, které ¢ini v pripadé, Ze se spolkova vlada vetejné ziekne soukromé pravnich
narokl svych obcanil vii¢i néjaké druhé zemi, ji samou adresatem pozadavki na odskod-
néni. Tento znamy stav véci, ktery je interpretovan nékterymi pravniky tak, ze ,,jen” pie-
zkoumani vySe odSkodnéni, kterd byla dosud realizovana v Némecku, by mohlo byt
opétovné projednavano, postacil spolkové vlade, aby se nevystavila nevypocitatelnym
finan¢nim rizikim. Tato v podstaté nepoliticka skute¢nost, ktera plati i pro ¢eskou vladu
za podminek pravniho statu, je Ceskou vetejnosti vnimana jako podeziela indicie proto, Ze
by spolkova vlada mohla v budoucnosti, kdyby nastaly pro ni pfiznivé poméry, znovu
udélat z této otazky predmét jednani. Stejné malo byla v ¢eské politice a mezi vefejnosti
pritomna okolnost, Ze se spolkova vlada z dobrych dvodi brani tomu, aby soukromo-
pravni pozadavky na odskodnéni odsunutych Némcili pozdvihla na troven bilateralnich
jednéni. Nebot’ by to znamenalo, Ze by pfisla na mezinarodni jednaci stiil otdzka valec-
nych reparaci vici stiedni, vychodni a jihovychodni Evropé, jak to stanovila londynska
smlouva o dluzich z roku 1953. A to by znamenalo vzhledem k obrovskym poctiim va-
le¢nych obéti a velikosti materialnich ztrat v této oblasti pro pravni nastupce Némecké
fiSe finan¢ni zatiZeni, které daleko presahuje ostatni rizikové kalkulace, které museji byt
v této souvislosti provedeny. Konejsivé vyjadieni byvalého ministra zahrani¢i Kinkela na
adresu spolkd odsunutych Némct (,,Pro vase pozadavky neni Cas jesté zraly*), Casto
ukvapené, moralné¢ motivované pozadavky nékterych némeckych politiki volajicich po
zruSeni BeneSovych dekretl a aktivni pozadavky SL na restituce a odskodnéni, které ni-
kdo v némecké politice nedementoval, to vSe se postaralo o vzruseni v Praze a v pohra-
ni¢nich oblastech. Duvéru c¢eské vlady v némecké pojeti prava neposililo ani to, ze
spolkova vlada vyslovné odmitla z hlediska mezinarodniho prava uznat postupimskou
dohodu z roku 1945, pficemz sice na jedné stran¢ prohlasila mnichovskou smlouvu za
»pravné ucinnou®, ale na stran¢ druhé odmitla analogickou argumentaci ve vztahu k po-
stupimské smlouveé. Divéru Ceské strany neposililo ani to, Ze spolkova vlada a némecky
Ustavni soud dodate&né potvrdily platnost nuceného vyvlastnéni v nékdejsi NDR na kon-
ci valky, soucasné ale némecka vlada odmitla respektovat nasilné vyvlastnéni v povalec-
ném Ceskoslovensku, jako nerevidovatelny vysledek 2. svétové valky. Rozsifilo se
podezieni, ze nejprve ma byt negovana mezindrodni legalnost transferu (Postupim) a
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potom — na zéklade ,,Ceské viny™ — také zpochybnéna vnitropoliticka pravni zakladna
(Benesovy dekrety). Tim by se uvolnila cesta sudetonémeckym pozadavkim. Lavina
sudetonémeckych restitu¢nich Zzalob uprostied kolabujici justice by zablokovala proces
privatizace a pfispéla by k napéti v zemi. Spole¢né s pozadavkem Bonnu zaclenit SL do
bilateralnich rozhovorti a jednani s prazskou vlddou vznikl na Ceské stran¢ dojem, ze
suverénni Némecko usiluje systematicky o revizi vysledkt 2. svétové valky. CR vnimala
svou pozici diky odlisnému pfistupu Némecka k Polsku jako nejslabsi v ramci nékde;jsi
vychodni Evropy. Souc¢asné probihajici proces rozdéleni Ceskoslovenska a znovu sjedno-
covani Némecka stejné jako vstup Rakouska do Evropského spoleCenstvi umoznily, aby
v Praze ozily historicky zdivodnéné obavy pfed mocnym Velkonémeckem. Samo slovo
bezpravi, které pouzivaji némecti politici vSech smérti v souvislosti s nucenym vysidle-
nim, dostalo nahle dvoji smysl: vedle bezpravi v moralnim smyslu mohlo také znamenat:
bez jakéhokoli pravniho zakladu.

Toto podezieni se v Zadném piipadé neomezilo jen na bezduché nacionalisty a ko-
munisty, ale vkradlo se postupné¢ do demokratickych seskupeni. V Ceské vetejnosti rostla
nedtvéra vici dlouhodobym zamérim némecké politiky. To je vskutku povazlivé.
Vzhledem k tomu, Zze bonnské vlada nechtéla jednostranné revidovat ani uspofadani po-
vale¢né Evropy, ani nechtéla zacit s absurdni — a to nejen z némeckého pohledu — repa-
racni ofenzivou, je na misté otazka, pro¢ jeji skutecné zaméry byly tak obtizné Citelné a
pro¢ viibec mohl vzniknout v CR takovy dojem. A to tim spise, ze Spolkové republika je
spolehlivym partnerem a oporou Ceské integrace do zapadnich struktur.

Ceska politika reagovala ,,upevnénim* vlastnich pravnich a politickych pozic, které
mely zabranit domnélym snaham Bonnu o revizi. Prvnim krokem byla diivodova zprava
k prohlaseni parlamentu pfijaté k prilezitosti némecko-Ceské smlouvy z roku 1992. Dru-
hym daleko Vyznamne]mm krokem, nez bylo toto prohlaSeni, piedstavovalo rozhodnuti
Ustavniho soudu CR (1995), které potvrdilo ,,legalitu® a , legitimitu® tzv. Bene$ovych
dekretd a konstatovalo jejich pravni platnost a zaroven neaplikovatelnost v soucasnosti.
Nakonec cesky dotaz v roce 1996 tykajici se platnosti a mezinarodnépravni zavaznosti
postupimské dohody podnitil velvyslance nékdejsich vitéznych mocnosti ke stanovisku,
které vyslo vstiic ocekavanim Prahy. Také ceska vlada pfispéla k zamlzeni vzajemnych
vztahl. Je jen tfeba si pfipomenout dlouhy oblouk, ktery se rozpina mezi nabidkou
k dvojitému obcanstvi pro sudetské Némce v letech 1990/91 a odmitnutim dialogu se
zastupci SL v soucasnosti. Také nabidka prazské vlady k dialogu bezprostifedné po svato-
dus$nim stretnuti SL v roce 1993, na némz zaznély ostré tony na adresu Ceské vlady, a jeji
bezprostfedni zruseni béhem tfi dni, které bylo zdiivodnéno tim, ze dialog byl znemoZznén
projevy zastupct SL, nepfispély prili§ k vyjasnéni ceské politiky. Malo suverénni odmit-
nuti parlamentniho dialogu tehdejSim pfedsedou parlamentu M. Uhdem v Bonnu téhoz
roku prispélo k nejvétSimu nedostatku pozdéjsiho spole¢ného prohlaseni o smifeni —
k nedostatecné politické legitimité¢ jeho vzniku. Teprve tento nedostatek dialogu, ktery
byl nadmiru napadny pii existujicim politickém, pravnim a normativnim posuzovani spo-
le¢né minulosti, nakonec vedl k ¢eské myslence spoleéného prohlaseni o usmifeni. Bylo
tteba dvou let tajné diplomacie a obtizné prace obou naméstki ministri zahranici, aby
byla roku 1997 uzaviena platforma pro ,,dorozuméni narodt‘, ktera ptispéla v podobé
racionalniho textu ke zlepSeni vzajemnych vztahl. Pravni ukonceni materidlnich naroka
sudetskych Némct, o které tolik usilovala ¢eska strana, se ze znamych divodi neusku-
tecnilo, spolkova vlada stvrdila, co bylo mozné veédét jesté pred prohlaSenim, totiz Ze
minulost nebude stat v cesté vstupu CR do EU a NATO, a navzdory sbliZzeni stanovisek
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pretrvavaji znacné rozdily v tom, jak obé strany historicky, politicky a normativné hodno-
ti spole¢nou minulost.? Odlinosti se projevuji ve formulacich ,,rozdilnych pravnich poje-
ti“ obou stran, v opravnéné kritice ze strany ceské zidovské obce, ktera namitala, ze
holocaust na &eskych Zidech nenasel adekvatni zakotveni v prohlaseni.

Rozpory byly patrné v tom, jak se ob¢ strany nemohly shodnout na obsazeni postt
v némecko-Ceském Fondu budoucnosti a v urceni jeho ukoli nebo ve skandalnim poca-
tecnim blokovani odSkodiiovacich plateb z tohoto fondu poslednim obé&tem nacismu,
které v CR prezily, jejichz naroky na odskodnéni podle vlastniho rozhodnuti nemaji piejit
— na rozdil od restitu¢nich pozadavkt ¢lent SL — na dalsi generaci.

Priciny trvani potizi ve spole¢ném dorozuméni jsou rizné. Samoziejmeé Ze dodnes
existuji na obou stranach bavorsko-Ceského pohrani¢i také nacionalistické a etno-
nacionalistické postoje, ale ty nepfedstavuji intelektualni, ale pouze politickou vyzvu.
Neni to tu a tam rozdmychavany strach z moznosti dalsi ztraty majetku v nékdejSich su-
detonémeckych regionech ani skute¢né ¢&i jen domnélé ,,vytésiiovani® historie v Cechach
nebo zmét politickych, materialnich, pravnich a moralnich aspekti pti vysvétlovani pro-
tikladnych stanovisek, co tvofi jadro oboustrannych potizi pti komunikaci, ale podstatné
rozdily v tom, jak odli$n¢ hodnoti demokraté na obou stranach z hlediska moralky a no-
rem 2. svétovou valku a jeji dusledky. V centru ivah stoji otdzka, pro¢ se nemohou sjed-
notit pfi posuzovani hlavnich historickych procest politici, novinafi, historici a zastupci
generaci pamétnikd, ktefi maji vali k porozumeéni a ktefi se vSichni odvoldvaji na stejna
vidualni viny a odpovednosti za kolektivné spachané, nesmirné zlo¢iny b&hem ,,totalni
valky* a za podminek totalitni diktatury, v niz byly zruseny téméf vSechny zbytky obcan-
ské a soukromé autonomie, a tedy predpoklady pro vnimani a odhad individualni odpo-
védnosti [srv. Schwan 1997: 14 an.]. Pojmy vyZzadujici objasnéni, jako kolektivni
odpovédnost, kolektivni vina, kolektivni ruceni obc¢and, které zrcadli toto dilema, stoji
proti argumentiim, které se zabyvaji otdzkami adekvatniho trestu za zloCiny spachané ve
2. svétové valce. Tyto diskuse v sobé zahrnuji moralni posuzovani cizich a vlastnich po-
stoji, malokdy se vSak stavaji pfedmétem systematickych tivah. Obtizny, moralni diskurs
o valce, transferu a vyhnani neni ulehcen skutecnosti, ze se v argumentech stfetavaji
pameéti postizené generace, ale také nutnosti spojeni historického a dne$niho moralniho
horizontu.

2. Typy argumentace v moralnim diskursu

2.1 Varovani pied moralkou

Nekteti skeptici z principu varuji pfed moralnim hodnocenim a upozornuji pfitom na
nezpusobilost moralky vytvaret diferencovana pravidla v oblasti norem a hodnot. Podle
této argumentace se moralni soudy zabyvaji tictou a nelictou a zaméfuji se vzdy na celou
osobnost. Komunikace zduraznujici moralku neni nikdy pfili§ vzdalena sporiim, a proto
ani nasili. Z pokusu ptevést konflikty z oblasti moralky do soukromé roviny vznikla insti-

1 To plati dokonce i pro teze némecko-¢eské komise historikti [Konfliktgemeinschaft... 1996].
V némeckém textu se pouziva znéni ,,Vertreibung (vyhnani) a v ¢eském ,,odsun‘ (4bschub). Tato
jazykova odli$nost poukazuje na hloub¢ji zakotveny rozdil v posuzovani zminéného konfliktu.
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tuce souboje, ktera byla nakonec nahrazena pravnimi pravami. A tak je na misté varovat
pred moralkou, protoZze vyvolava agresi [Luhmann 1990: 18, 26, 41].

Tento postoj miize plsobit prepjaté, ale pfipomind, Ze jak pied vyhlazovaci valkou,
tak pfed nucenym vysidlenim milioni Némci byli protivnici moraln¢ posuzovani. Je
samoziejmé, Ze v tomto piipad¢ nemize byt moralka stavéna na stejnou Groven s touhou
po spravedlnosti a ze existuji rizné stupné moralky. Piikladem zvracené moralky je po-
véstny Himmlerdv vyrok o nacistické moralce pii ,,vyhlazovani Zidovského naroda“,
ktery pronesl pied gruppenfiihrery SS; Himmler tvrdil, Ze 1ze ztstat i pfed horami mrtvol
,slusnym* ¢lovékem.2 Také v méné kiiklavych piipadech je moZné ukazat, Ze moralni
soudy mohou Casto predstavovat trest, ktery zna¢n¢ pfesahuje normalni pravni sankce. Jiz
Kant poznamenal, Ze ,,ostudu® nelze zrusit zadnym nafizenim [Kant 1991: 459]. Moralni
soudy mohou mit t€z8i dopad a mohou déle pisobit nez pravni sankce; mohou vyvolat
naprosto destruktivni procesy. Toto zjisténi plati pro kazdou zradikalizovanou skupino-
vou a partikularni moralku.

2.2 Krestansky moralni diskurs

K slavnému dopisu polskych katolickych biskupti z roku 1955, ktery byl adresovan jejich
némeckym bratriim ve vife, v némz pouzili tuto formuli smifeni: ,,Odpoustime vam a
prosime o odpusténi®, pripojili polsti a némecti katoli¢ti biskupové o tticet let pozdéji ve
spole¢ném prohlaseni vétu: ,,Odpusténi neznamend vypocitavat Ciny bezpravi® [Frankfur-
ter... 1995]. V prohlaseni je sice jazykove rozliSovano mezi ,,zlo¢innou uto¢nou valkou*
a ,,bezpravim®, které utrpélo mnoho Némcu v souvislosti s vyhnanim a ztratou vlasti, ale
v souladu s usmifenim ob¢ strany upustily jak od srovnavani vzajemnych obéti, tak také
od objasnovani zasady ptvodce.

V tomto smyslu se vyjadiuje také hlavni zalobce haagského tribunalu OSN pro va-
le¢né zlociny Richard Goldstone. Podle jeho nazoru je srovnavani mezi dvéma nebo vice
velkymi zlo€iny ,.irelevantni a pro obéti urazlivé™“. Nebot’ pro kazdou obét, pokracuje
Goldstone, je prozity zlo¢in ten nejvétsi a subjektivné je to také spravné. Pro obéti je di-
lezité, aby odhalily pravdu a urcily ty, kdo nesou odpovédnost [interview ve Frankfur-
ter... 1996b].

Otazku, zda a do jaké miry je kiest'anska etika odpusténi zobecnitelna a jak muze
pusobit mimo kiestanské obce veficich a mimo spoleCenstvi ovlivnéna krest’anskou
mravnosti, zodpoveédél jeden z téch, kdo prezili Osvétim, S. Wiesenthal. Odmitl prosbu
umirajiciho némeckého vojaka o odpusténi za ¢iny spachané na Zidech argumentem, Ze
nemtize odpoustét za zplynované Zidy [Wiesenthal 1981]. Totéz ekl izraelsky prezident
Weizman v lednu 1996 v némeckém Spolkovém snému: odpusténi je cosi osobniho a
muze byt stézi pouzito symbolicky u vyhlazovacich valek s jejich neuvéfitelnymi rozme-
ry.

Kiestanska etika odpusténi ma tu piednost, Ze nerozdmychava konflikty a podpo-
ruje v konkrétnich ptipadech ochotu ke smifeni. Na druhé stran¢ nedokdze ve znacné
sekularizované spole¢nosti mnoho lidi presvédcéit. Prili§ nivelizuje odliSnosti, nedostatec-
n¢ rozliSuje mezi pfi¢inami a nasledky. V symbolické rovin€ vede takovy postoj ke ges-

2) Himmlerova fe¢ na shroméazdéni diistojnikit SS v Posenu, 4. 10. 1943. Citovano podle [Hofer
1957: 113].
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tim typu inscenovaného smifeni na hibitové Bitburg,® kde mezi mrtvymi nebyl ¢inén
rozdil, at’ byli oplakévani na stran¢ ptivodce valky, ¢i napadenych. Za timto postojem se
mohou skryvat mnozi vinici a mnohym z postizenych by mohla byt upiena dostatecna
moralni satisfakce. Tento, z moralniho hlediska dulezity rozdil mezi obét'mi rezimu a
vale¢nymi obétmi, k nimz mohou patfit také politi¢ti vinici, je zcela nivelizovan. Pielo-
zeno do pravnické mluvy, koresponduje tento postoj spiSe se vSeobecnou amnestii nez
S trestem.

2.3 Sekularni moralni diskurs

2.3.1 Etika ,,1us talionis “

Extrémni ptiklad piedstavovala organizace Nekam (Pomsta), skupina zidovskych party-
zanu a osob, které prezily holocaust. Tato skupina kolem viidce povstani ve vilniuském
ghettu Abby Kovnera dospéla po holocaustu k presvédceni, ze jedinou adekvatni reakci je
odplata provedena stejnymi prostfedky. PresvédCeni Ze vétSina nacistickych zlocincd
unikne nepotrestana, sahli clenové organizace zejména v Rakousku k popravam; nekteré
skupiny provedly v nékolika némeckych méstech atentaty proti civilnimu obyvatelstvu.
V Hamburku a Norimberku napf. pronikla skupina jejich lidi do vodaren, aby jedem
z Palestiny otravila vodu i potraviny. jejich proklamovanym cilem byla likvidace Sesti
milioni Némcii. Lodni naklad z Palestiny byl na posledni chvili prozrazen a jed skoncil
v mofi [Segev 1995: 454 an.].

Zminéné piesvédceni vychazi z kolektivni viny vSech Némct a jeho dtsledkem je
vzhledem k obludnosti masového vyvrazdovani Zidi pomsta, ktera sazi na ,,pedagogiku
hrizy a kolektivniho utrpeni“. Pro jeho zastance je zifejmé nesnesitelna predstava, ze
»provinilému narodu* ma nalezet vyvazené vyméfeni trestu a sankci nebo ze by mél zl-
stat ve znacné mite beztrestnym. Dospéli k zavéru, Ze nekdo, kdo chtél systematicky zni-
¢it cely narod, se nemize odvolavat na prava, ktera sam poslapal. V tomto ptipadé neni
hledana ,,vyvazena* pozice soudce nebo nezucastnéné teti osoby; ta je naopak pokladana
za zasadn¢ neadekvatni. Jen obéti, lidé bezprostfedné postizeni, mohou mit spravny po-
hled na udalosti a mohou urcovat mertitka. Podle tohoto hlediska mohou — vzhledem
k ojedinélosti zlo¢inu — vSichni ti, kdo neprosli peklem, mit zkreslenou pfedstavu o utr-
peni miliond obéti. Jedna se o postoj zaloZzeny na ,,spravedlivé msté jako ,,svaté povin-
nosti, jehoz zastanci uvazuji v kolektivnich rozmérech a odvolavaji se na stary princip
talionu (ius talionis) zrcadlové odvety. To byl az do 18. stoleti uznavany moralni princip
a m¢l v Némecku prominentniho zastance v I. Kantovi [1991: 454 an.].

Je mozné projevit pochopeni pro tyto motivy, kdyz si uvédomime traumatické za-
zitky obéti holocaustu, av§ak vzapéti se ¢lovek vydeési vzhledem k diusledkiim takového
jednani, které jako by probouzelo k vé¢nému zivotu bohyni zkazy Nemesis. Tento postoj
predstavoval extrémni pfipad v krajni situaci a zistal i na stran¢ zidovskych obéti holo-
caustu nazorem mensinovym.

3) V ramci deklarovaného ,,moréalné-politického obratu* po nastupu H. Kohla k moci byl u ptileZi-
tosti 40. vyro¢i konce II. svétové valky v kvétnu 1985 inscenovan na némeckém hibitové v Bit-
burgu usmifovaci ritual mezi americkymi a némeckymi valenymi veterany. Nejen skutecnost, Ze
na hibitové byli pochovani i pfislusnici SS, ale cely obfad vyvolal jak v USA, tak v zapadnim
Némecku kontroverzni diskusi. Znamy némecky filozof Jirgen Habermas napsal stat’ Odstarost-
neni déjin, kterou lze povazovat za pfedchiidce znamého ,,sporu historiki“ z roku 1986 [viz Ha-
bermas 1985].
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2.3.2 Etika odplaty

Mirngjsi pozice, ktera ale vychazi z podobnych premis, je pozice obhajujici spravedlivy
kolektivni trest. Sudetsti Némci, zni argument v tomto piipad¢, zradili stat, dobrovolné
,»Sli domti“ do nacistické fiSe a stali se represivnim nastrojem Hitlerovy vyhlazovaci poli-
tiky. Je proto pry jenom dusledné, ze byli po porazce potrestani. Byli vyhnani do zemé,
kterou sami zvolili, tedy do valkou poni¢enych tizemi tfeti fie. Dluh jim nebyl vracen
stejnymi prostiedky, po kterych sahli jako prvni, tak zni velmi rozsifeny nazor. Slovensky
spisovatel a publicista Mnacko zastaval — vzhledem k brutalit¢ némeckého okupacniho
teroru proti civilnimu obyvatelstvu koncem valky v Ceskoslovensku — jesté padesat let po
vale¢nych udalostech tento nazor:
»Vzpominam si na okamzik, kdy jsme my, partyzani pronasledovani patracim komandem,
stali nad doutnajicimi troskami horské vesnice Plostina na vychodni Moravé. Esesmani zde
zaziva upalili 27 muzt. V dubnu 1945! Jeden kamarad vykiikl: ,,Pojd’te do Némecka, ude-
lame s jednou némeckou vesnici totéz!“ Také jsme mohli jit, ale nesli. (...) Tehdejsi uda-
losti nelze posuzovat méfitky dneSni pfecitlivélé humanity. (...) Kdyby se lidé drzeli
Hitlerovych moralnich principt, nedafilo by se dnes némeckému narodu dobte. To se ale
nestalo. Je na Némcich, aby o tom pfemysleli, pro¢ tomu tak nebylo. (...) Ja jsem byl pro
vyhnani sudetskych Némci. Za podobnych okolnosti bych ani dnes nebyl proti. [Mnacko
1990: 7]

2.3.3 Etika narodnostnich mensin

Zvlasté v pravicove orientovaném tabofe sudetonémeckého LandsmansSaftu — ale nejen
tam — je rozsifeno presvédceni, jimz se sudets$ti Némci stylizuji do pouhého objektu déjin.
Pravo na sebeurceni, které jim bylo uptfeno po prvni svétové valce a stejné tak kolektivné
prozité utrpeni po druhé svétové valce, se stava jedinym hlediskem jejich argumentti a
také vyluénym tématem jejich politiky a moralnich nézord. Podle nich byla nezavisle na
jejich vuli za Hitlerova rezimu vyprovokovana valka a na jejim konci se stali obéti ,,ge-
nocidy*, ,,barbarského* zlo¢inu vyhnani. Tento zlo€in, ktery ptirovnavaji k likvidaci na-
roda, je pry neomluvitelny, tim spiSe, Ze pravé Cesi nebyli valkou pfili§ postiZeni.
Doklada to pocet obé&ti mezi sudetskymi Némci. Zazili na ulici stonasobné ,,Lidice®. Bru-
talita Cechti dodateéné potvrdila agresivni charakter ¢eského nacionalismu a represivni
charakter Ceskoslovenska, které bylo od pocatku své existence chybnou konstrukci.4
Byly to predevsim ,versaillesky diktat“ a nescetnd odmitani prava na sebeurceni pro
Volksdeutsche (Némce zijici mimo uzemi Némecka a Rakouska) po prvni svétové vilce,
co pry otevielo Hitlerovi cestu k moci.

Mezi valkou, ni¢enim a okupaci zemé na jedné strané a sudetonémeckou politikou
na stran¢ druhé jiz chybi jakakoli vazba. Tak je to uvedeno napf. ve dvacetibodovém
prohlaseni ,,Sudetonémecké rady*, svazku vSech sudetonémeckych skupin (tedy i kies-
tanskych a socialné demokratickych):

4) Tolik sbornik [Tschechoslowakei 1993]. Svazek obsahuje mj. piispévky zndmych sudetonémec-
kych predstavitelt, jako mluvciho SLM (Sudetonémeckého Landsmansaftu) Neubauera, zesnulého
historika H. Diwalda, jehoz knihu o némeckych dé&jinach oznacil historik Golo Mann za jeden
z nejhorsich produktl vytésiovani v némecké povaleéné déjepisné literatufe nebo byvalého nacis-
tického aktivisty a soucasného ¢lena pravicové nacionalni organizace ,,Witiko-Bund“ S. Zogel-
manna, ktery je soucasné zastupujicim pfedsedou SLM. Vétsina ¢lankt tohoto sborniku je psana
v duchu pravicové radikalnich textt.
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»dudetsti Némci byli v roce 1938 pouhym objektem politiky velmoci stejné jako na konci

prvni svétove valky...* (Bod 6).

»Zniceni svobody a statni samostatnosti ¢eského naroda nacionalné socialistickym rezimem

v bfeznu 1939 byl podly nésilny akt zaméteny proti pravu na sebeurceni...“ (Bod 7)

»Expanzivni ¢esky nacionalismus vyuzil v roce 1945 ve spolku se sovétskym imperialis-

mem padu Némecké fiSe, aby vyhnal sudetské Némce z jejich dédi¢ného tizemi a oloupil je

o jejich majetek.” (Bod 8) [Mitteilungsblatt... 1993: 194].
Odpovédnost sudetskych Némcti za zni¢eni Ceskoslovenska, za zloginy souvisejici s val-
kou a okupaci zemé¢, neni zminéna ani slovem. O to vice je pozadovana naprava zlo¢in,
spachanych vyhnanim, formou majetkovych restituci a realizaci prava na domov. Do
souvislosti s odmitnutim jakékoliv odpovédnosti za holocaust na Geskoslovenskych Zi-
dech patii také op&tovné srovnavani sudetonémeckého etnika s Palestinci, narodem, ktery
se stal par excellence ,,0béti* statu Izrael. Jde o dokonaly ptiklad Freudova pojmu vytés-
néni. Tento nazor, ktery vychazi z kolektivni neviny sudetonémecké mensiny, rozpina
oblouk od pravicové radikalnich pozic, bagatelizujicich obéti druhé strany a schvalujicich
cast nacistické politiky (legitimita mnichovské smlouvy), az po umirnéné nazory na kon-
sekvence. Také mezi sebekritickymi skupinami sudetskych Némct existuji nazory, které
¢ini narodnostni mensinu a jeji kolektivni prava ustiednim bodem moralnich diskursii a
rezignuji na nutnou politickou diferenciaci.

2.3.4. Preferovani perspektivy obéti

Takové smysleni, které sice zmifuje utrpeni protistrany, nicméné uptfednostiuje perspek-
tivu utrpeni vlastniho, je velmi rozsifeno. Zahrnuje nazory od politicky relativné radikal-
nich az po seridézni, a dokonce i sebekritické uvahy, které vSak nic neméni na zakladnim
stanovisku. Mysleni nevybocuje z rdmce prevazné kolektivnich kategorii. Na sudetoné-
mecké strané koresponduji tyto pozice s etnonacionalnimi prohldSenimi, stavi vSak pfi
argumentaci utrpéné ptikoii na ¢elné misto. Také tyto hlasy pozaduji kolektivni etnickou
rehabilitaci, kterou nachéazeji v pozadavku na ,,pravo na vlast®. Na tomto ,,pravu®, které
neni soucasti mezinarodniho prava, a v domacké podobé se dokonce ocita v rozporu
s pravem na volny pohyb [srv. napt. Fischer 1966: 139], se sjednocuji v§echna sudeton¢-
mecké sdruzeni, ackoli ho rizné vykladaji. Tento vyklad saha od piedstavy o pravu na
navrat, na majetkové restituce a obnovenou opci statni prislusnosti — ve smyslu neomeze-
ného prava na sebeurceni ,,narodnostni men$iny*“ — az po pouhé moralni odmitnuti
transferu. ,,Pravo na vlast znamena podle této argumentace symbolické, le¢ bezpodmi-
ne¢né odmitnuti vyhnani. Vzdat se ho by znamenalo vyhnani ospravedlnit [Hilf 1995:
306]. Dale se jiz nevysvétluje, pro¢ v dnesni dobé nestaci odkaz na distojnost ¢lovéka
(¢lanek 1 némecké ustavy) nebo na lidska prava, ktera zakazuji vSechny druhy kolektiv-
niho nasilného vysidleni.

Ceska strana k tomu uvadi, ze Némci byli potrestani opravnéng, protoZe rozsah je-
jich zlo¢inli neumoznoval odpusténi. Zcela odlisny postoj zaujima ¢ast Ceské strany
k nevinnym obétem divokého vyhnani a nasilného vysidleni, ale pfitom se nic neméni na
stanovisku, Ze nasilné vysidleni bylo spravné a moraln¢ legitimni.

Obéma postojim je spolecny zplsob uvazovani v kolektivnich rozmeérech a ne-
zlomny pocit, ze maji kvili prozitému utrpeni na své strané spravedlnost.
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2.3.5 Skeptické uziti moralky — valka jako konec moralky a prava

Karl Jaspers tika ve svém slavném spise Otdzka viny: ,,Kde s valkou zavladne situace
nasili, tam konc¢i pravo® [Jaspers 1979: 25]. Opakuje pfitom star§i nazory, jako ,/nter
arma silent leges* (Za valky zdkon ml¢i), ptip. vSedné&jsi variantu ,,4/l’s fair in love and
war (Ve valce a v lasce je vSe dovoleno) [Walzer 1982: 23].

Podle tohoto pojeti se valka vymyka kazdému moralnimu hodnoceni. Valka nas
olupuje o civilizacni vymozenosti, odhaluje nasi nahotu; je domovem natlaku a tvrdosti,
aktem nasili, které nelze omezit. Protoze ve valce neexistuji Zadna pevné dana pravidla,
stanovena néjakym suverénem, také pojem spravedlnosti je v ni nesmyslny; cile ve valce
jsou beztak naprosto antagonistické. Jeden poklada za krutost to, v ¢em druhy vidi spra-
vedlnost [Ibid.: 33]. V tomto smyslu tvrdi postmoderni filozof J.-F. Lyotard, Ze ve sporu
nemuze principialné existovat instituce nezavislé tieti osoby.5

Prosluly pravnik Carl Schmitt, — ktery tak jako Martin Heidegger v rané fazi na-
cismu usiloval o intelektualni vadcovstvi v némecké narodné-socialistické revoluci, —
odmitl jakoukoli moznost zvladnout pomoci pravnich prostiedki nebo moralky nasledky
valky, kterou chape v Hobbesové smyslu jako navrat k ,,pfirodnimu stavu®, touto drastic-
kou formulaci:

,Arogance (...) trestni spravedlnosti a trestni jurisdikce vici nepfiteli je skutecné zlo€inna.
Prostfednictvim pravni formy a pravniho procesu je pravo poniZeno na vitézovu kofist. Jde
o nejnestoudngjsi formu loupeZe a drancovani. Nepfitel uZ neni respektovan ani jako nepfi-
tel. Pro¢ by si méli Rusové, Poléci, Cesi a Srbové odepfit mstu na Némcich? A vykonali ji
po svém, ale pfirozené, a potud je cela tato zalezitost tématem pro amnestii.” [Schmitt
1991: 235]
Schmitt, jehoz vliv na generaci povalecnych pravnikt v Némecku byl i pfes zakaz vyuky
silny, nebyl sdm se svym moralnim ,,pochopenim® pro pomstu. Jeho pojeti vychazi
z prisného teoretického oddéleni pravniho a ptirozeného stavu (valky), které sdm provedl,
i z presvédceni o zasadni nemoznosti jakkoli zvladnout nebo regulovat nasledky valky
prostiedky (trestniho) prava.

Pojeti valky jako procesu, ktery podle vlastni vnitini dynamiky pfesahuje kapacity
odpovédnosti zicastnénych lidi, neni nové. Rakousko-mad’arsky ministr zahranici hrabé
Ottokar Czernin napsal o prvni svétové valce:

,,Cim vice se svétova valka §ifi, tim vice ztraci charakter podniku, ktery by mohl byt fizen

jednotlivci. Nabyva povahy kosmické udalosti a vymaiuje se stale vice z vlivu jednotlivych

lidi, i t€ch nejmocnéjsich. [cit. podle Kohn 1956: 229]
Nazor, ze valka je peklo, a proto je tieba se ji vyhnout, je velmi rozsiteny. Naposledy tak
argumentoval v roce 1991 pred miliony divakd, ktefi po celé planeté piihlizeli ,,virtualni*
televizni valce v Irdku, americky general Schwarzkopf na svych tiskovych konferencich:
»Nenavidim valku a chei ji ukoncit tak rychle, jak to jen bude mozné. S¢itani mrtvol neni
k nicemu!* S podobnym hodnocenim valky se setkavame také u pacifistd, ackoliv z n¢ho
vyvozuji zcela jiné konsekvence.
Prevraceni pravidla ,,Nezabijes!” do vale¢né zasady: ,,Musi§ zabit, abys prezil®
skute¢né znamena vzdy a tim spi§ v moderni, ,,totalni*“ nebo atomové valce fundamental-
ni moralni zruSeni hranice, jehoz dtisledky nedokdzeme odhadnout.

5) Srv. jeho rozhovor s Girino Daghini o své knize Le Différend [Daghini 1985: 40].
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2.3.6 Empaticky moralni pristup

Predstavitelé tohoto nazoru vychazeji z realistického predpokladu, ze u postizenych gene-
raci na obou stranach neexistuje konsensus vzpominek. Z toho diivodu je mozné se druhé
strang jen piiblizit. Kurt Biedenkopf vyjadfil zminény postoj ve svém prazském projevu
touto lapidarni formulaci: ,,Z mého hlediska mam pravdu, ale to neznamena, ze ty pravdu
nemas.“ Piipojil jesté pragmaticka doporuceni. Podle nich ¢lovék sice nema zapomenout,
ale ma se oprostit od konfliktnich myslenek; je tfeba vidét, ¢im se provinily ob¢ strany,
aniz by se srovnaval rozsah. SpiSe je nutné chapat utrpeni jako nadnarodni kategorii. Ne-
existuji pry zadné zavazné pravdy, a proto se mame snazit naslouchanim integrovat prav-
du toho druhého do vlastnich nazort.8 Zda se to byt oficilnim stanoviskem Spolkové
republiky Némecko. V tomto smyslu se napiiklad vyjadfil v Praze roku 1992 tehdejsi
kanceléf Helmut Kohl:

“My Némci vime a také nezapomeneme, ze vyhnani piedchazelo straslivé bezpravi, které

bylo spachano okupaci a ato¢nou valkou z némecké strany na ceském a slovenském naro-

du. Nesmime minulé bezpravi zapominat, ale ani si ho vzajemné tétovat.” [,,Ceskosloven-

ska...“ 1992: 157]
Vypocitavani ¢inll bezpravi, které ma slouzit zdanlivému umoteni dluhu jedné nebo dru-
hé strany a provadi se jim ur€ity druh ,,uetnictvi smrti“, znamena vlastné¢ pokra¢ovani
konfliktu jinymi prostiedky. Pfesto je nutné se zeptat, zda je opravdu mozné popisovat
vzajemn¢ zplsobené utrpeni, aniz by se implicitné srovnavalo. Srovnavani, které, jak
znamo, neznamena zarovnavani rozdild, je pfedpokladem, a tedy nevyhnutelnou soucasti
toho, aby si clovek vytvofil jakykoli usudek. Problematické se zda naproti tomu skute¢né
kladeni rovnitka mezi obéma stranami bez ohledu na zasadu ptivodce zlo¢inu. S tim je
spojena rezignace na snahu o zobecnéni individualnich a kolektivnich zazitkli ve vzajem-
ném vztahu, to znamena na stanoveni akceptovatelnych moralnich hodnot a norem. Kla-
deni rovnitka (mezi pivodcem konfliktu a napadenym) vede k ideji vét§iho mnozZstvi
vedle sebe koexistujicich a rovnocennych pravd.

Pfednost tohoto stanoviska spo¢iva bezpochyby v jeho praktickém pouziti. Zmirnu-

je totiz konflikty, a pravé to je legitimnim, ba dokonce prvofadym zajmem politiky.

2.3.7 Diskursivni moralni pristup

Diskursivni moralni pfistup piredpoklada empaticky pfistup bez sdileni jeho zavért. Usi-
luje o konsensus nejen v oblasti norem a sdilenych zasad, nybrz také v aplikaci na kom-
plexni stav véci. Takovy prfistup se neziika pokusu podfidit hodnotové orientace a
moralni nazory racionalnimu diskursu. Nepokousi se v§ak zprostiedkovavat mezi hodno-
tami, které vychazeji pouze z tradic a dil¢ich kulturnich forem zivota a nemaji univerzalni
rozmér, a hodnotami, které postuluji platnost obecné¢ zavaznych norem [Habermas 1995:
549]. Potize s tim spojené, které se objevuji dokonce i ve stabilnich a bezkonfliktnich
pomeérech, se v pripad€ konfliktl jesté znasobi.

Rozprava o valce a nuceném vysidleni je skvélym piikladem toho, jak obecné ko-
munikaéni postupy soucasné ptrechazeji do specializovanych rozprav v oblastech prava,
politiky nebo historie, aniz by v nich mohly zcela rozplynout [Ibid.: 75]. Pravidelny na-
vrat tohoto tématu na vefejnou scénu poukazuje na to, Ze zejména moralni hodnoceni
udalosti je velmi obtizné. Problémy nepiisobi zasady akceptované obéma stranami, ale

6) Biedenkopfova fe¢ v Praze z dubna 1995 [Mezindrodni... 1995: 13].
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jejich abstraktnost. Tvorba moralniho soudu je ovSem velice komplexni operaci. Nejen ze
musime mit k dispozici pokud mozno plny popis situace, ale krom¢ toho musime inter-
pretovat a pouzivat pfiméfenou normu. Navic je racionalni moralka konfrontovana s ob-
tiznym problémem hodnoceni motivu v konfliktnich situacich [Ibid.: 147 an.].

Praveé systematizace a prezentace moralnich soudil se v§ak malokdy stavaji téma-
tem diskusi. Kromé toho podléhaji moralné-eticka odiivodnéni predsudku, Ze nemaji po-
skytovat zobecnitelné, racionalni normy, nybrz maji byt ,,ideologiemi jednotlivych stran
zucastnénych v konfliktu [Apel 1990: 16]. Krom toho hodnotici méfitka nejsou prosté
v aplikovatelné podob¢ k dispozici; neexistuje operacionalizovana ,,prakticka etika“ ne-
sena obecnym konsensem. Obecna doporuceni jako Kantova analogie mezi soukromymi
osobami a narody pouze naznacuji, Ze pro kolektivni jednani nemaji platit jiné moralni
normy nez ve styku jednotlivych lidi [Kant 1977: 208]. Nicméné nadé&je, Ze v moralnim
diskursu — jak o hodnotach a normach, tak o jejich platnosti a zafazeni — dojde k obou-
strannému porozuméni, trva.

3. Odlisnosti v némecko-¢eském moralnim diskursu

Neptekvapuje, Zze také béhem probihajiciho némecko-Ceského dialogu zastanci stejnych
hodnot a principil interpretuji oblast jejich pisobnosti rozdilné, misty dokonce protiklad-
né. Pfes svou politickou a lidskou blizkost dospivaji napt. byvaly spolkovy prezident
Richard von Weizsédcker a Vaclav Havel pti hodnoceni kli¢ovych bodl v némecko-¢eské
historie k rozliénym zavérim. Tak von Weizsicker zdiiraznil ve svém prazském projevu
na Karlove univerzité v prosinci 1995:
., Vyhnani je t&7ké bezpravi. (...) Vyhnani Némci z Ceskoslovenska bylo disledkem kapi-
tulace demokracii pfed diktaturou v Mnichové 1938 a nasilné okupace Vasi zeme v bieznu
1939. (...) Avsak to vSe neznamend, ze se vyhnani a vyvlastiovaci dekrety z roku 1945 a
jejich kruté provedeni stavaji v néjakém smyslu tnosnymi. Byly nemoralni, protoze vycha-
zely z kolektivni viny celé narodni skupiny; vina je ale stejné jako nevina vzdy osobni, ni-
kdy kolektivni. Dekrety nebyly pravnimi akty, nybrz byly dodate¢nym valeénym jednanim.
(...) Proto nés také tolik vydésilo letos$ni rozhodnuti brnénského soudniho dvora, protoze
vychazi po padesati letech z idajné kolektivni odpovédnosti a protozZe trestné pravné schva-
luje tehdejsi bezpravni akty.” [ Frankfurter... 1996a]
Vaclav Havel, ktery vyzdvihl ¢eské zieknuti se pozadavkl vi¢i Némecku za utrpéné bez-
pravi, které se Cechtim stalo za druhé svétova valky, odmitl viechny naroky na odskod-
néni za ,povalecné vysidleni ze strany spolkii vyhnanych Némct, stejné jako revizi
BenesSovych dekrett:
,,Také my jsme se pokusili popsat nas dil odpoveédnosti za to vSechno nedobré, co se stalo
po valce, ale také my nemédme ani ten nejmensi imysl vracet zpét historii a zrusit (...) naSe

pravni akty, které pred dlouhou dobou legitimné pfijal parlament.” [Lidové... 1995, vynatky
Prager... 1995]

Nelze ptehlédnout rozdilné hodnoceni ustfednich bodii némecko-Ceskych vztahti. Kdyby-
chom shrnuli tuto odlisnost v demokratickém tabofe na obou stranach — ackoli sebekritic-
ké hlasy na némecké stran¢ uznavaji vztah mezi pfi¢inou a nasledkem — usiluji néktefi
vlivni mluveéi v Némecku o bezpodmineéné moralni zavrzeni vyhnani (P. Glotz). Moralni
hodnoceni potom zni: po straslivém ,,bezpravi, kterého se dostalo Cechiim od Némctl,
nasledovalo ,,bezpravi“ vyhnani. Pfitom tvoii pogromistické divoké vyhnani, postupim-
ské ,,rozhodnuti o transferu® a BeneSovy dekrety jednotu, protoze, podle nich, se jedna o
prvky chybného principu, kolektivni viny. Zaroven Casto dochazi k povrchnim srovnava-
nim typu holocaust = vyhnani = etnické Cistky soucasnosti [srv. Glotz 1995].
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Ceska strana nepokladala tyto rovnice za adekvatni. Setrvala proto ve spole¢ném
némecko-Ceském prohlaSeni na ptisnéjsi kauzalité pfi¢in a nasledkd. Na né se odvolal
vicekrat a durazné tehdejsi Cesky premiér Vaclav Klaus. Tak vytyka v bfeznu 1995 ve
spole¢ném prohlaseni némeckych a ¢eskych biskupt, Ze se v ném konstruuje ,,symetrie*
v otazce viny obou narodd a nerespektuje se ani Casova posloupnost ani kauzalita: ,,Ne-
jedna se zde o autonomni, vzajemné odtrzené pripady selhani a viny* [Klaus 1997: 373].
Stejnou myslenku vyjadtil ¢esky historik Vaclav Kural takto: ,,Iniciativu a primarni vinu
na katastrofické zméné nenese Geska strana® [Handl a Kural 1994: 18]. Ze zdfiraznéni
kauzality historickych udalosti nebylo piehnané, dokladaji cetné snahy predev$sim na
sudetonémecké stran¢ vytrhnout problém vyhnani z mezinarodniho kontextu a zcela od-
sunout stranou relaci pti¢ina-ucinek. Takovy byl nazor jednoho z nejaktivnéjSich mluv-
¢ich sudetonémeckych pozadavkii R. Hilfa: ,,Kdo zacal, je asi stejné tak zajimavé jako
otazka, zda na pocatku byla slepice nebo vejce® [Hilf 1996: 34] Tento pomérné rozsifeny
nazor vyprovokoval znamého némeckého televizniho komentatora F. Kiippersbusche
k ironické poznamce: ,, Kdyby Cesi 1945 nevyhnali sudetské Némce, tak by Hitler v roce
1939 neobsadil Ceskoslovensko. Nebo?*7

Z moralniho hlediska — jak se Casto ozyva na Ceské strané — se mnoha vyhnanym
stalo ,,bezpravi, ale* opatfeni je pry mozné odvozovat jen z historického kontextu a bylo
pry nezbytné a opodstatnéné. ,,Transfer” se udajné konal v souladu se Spojenci. Vaclav
Havel ve svych projevech mnohokrat zminil a odsoudil moralni zavrzitelnost motivu
msty v souvislosti s nasilnym vysidlenim a vyhnanim, mluvil vSak o ,legitimnim® roz-
hodnuti parlamentu a odvolaval se pfitom na vyvlastiovaci a vysidlovaci dekrety. O
vztahu pri¢ina-nasledek fekl:

,Milzeme mit rizné nazory na povalecné vysidleni, — a moje kritické stanovisko je obecné
znamé — nikdy vSak nemiizeme abstrahovat od historickych vazeb a od vSech onéch hriiz,
které mu predchazely a které k nému vedly. (...) Odsun (4bschub) ptedstavoval bezpochy-
by konec tohoto souziti ve spolec¢ném state. (...) Ale smrtelnym uderem, ktery to zpisobil,
bylo néco jiného: fatalni selhani vétSiny naseho obyvatelstva némecké narodni piislusnosti,
ktera dala ptednost pfed demokracii, dialogem a toleranci diktatufe, konfrontaci a nasili,
které ztélesnioval Hitleriiv nacionalni socialismus, a ktefi tim, Ze se odvolavali na své pravo
na vlast se vlasti ve skuteénosti ziekli.” [Lidové... 1995]
Nékdejsi Gesky ministr zahrani¢i Dienstbier mluvi o tom, Ze v povaleéném Ceskosloven-
sku byla aplikovana teze o kolektivni vin¢ a o ,,etnickych Cistkach®, soucasné se obraci
proti kazdé diskusi o dodate¢ném zruseni dekretl [interview in Svobodné... 1996, Prace
1996].

Ziejmé neni pro moralni soudy bezvyznamné ptat se na motivy a na to, kdo zacal,
nybrz je to dokonce pro moralni hodnoceni prioritni. Zde zfejmé plati Kantova personalni
analogie, podle niz by méla byt méfitka v jednani mezi dvéma narody stejna jako u sou-
kromych osob. Ceské stanovisko setrvava na rozdilu mezi jednanim &lovéka (naroda),
ktery jedna se zloCinnym zamérem, a jinym, ktery je do zloCinu strzen a poté kona bez-
pravi. Jiz ve své polemice s Tolstého pacifismem trval T. G. Masaryk na zakladnim rozdi-
lu mezi Gto¢nikem a napadenym. Prvni se nachazi podle jeho nazoru ,,ve zcela odlisné
dusevni (duchovni) situaci nez ten, ktery se brani“. Pfesné tento rozdil pry ospravedlnuje
moralné pouziti nasili ze strany napadené¢ho a odsuzuje nasili agresora [Ludwig 1937:
100].

7Y ARD 2. 6. 1996.
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Oba nazory potiebuji doplnéni. Rovnice, ktera se objevuje v projevech némeckych
politikd, — Ze po jednom ,,bezpravi“ nasledovalo dalsi — zahlazuje z moralniho hlediska
ptilis mnoho. V této rovnici byli skutecné mnozi ,,rovnéj$i“ nez druzi. V pracné vyjedna-
ném némecko-¢eském prohlaseni bylo proto spravné konstatovano, ze nacisticka nasilna
vlada pfipravovala ptidu pro budouci vyhnani a nasilné vysidlovani.8 Nicméné je v této
formulaci jen nedostate¢né reflektovan zvlastni charakter okupacniho rezimu v ,.totalni
valce* a jeho ,,odnarodiiovaci politiky*.

V postoji ¢eské strany je napadny nesoulad mezi pravnim ospravedlnovanim a mo-
ralnim odsouzenim, dale se jasn¢ ukazuji hranice Kantovy personalni analogie vzhledem
ke kolektivnimu jednani. Nebot’ na rozdil od skutkti individui neni mozné jednoznacné
urcit, zda pfi odveté bylo bezpravi pachano v dusledku piehnané reakce traumatizované
obéti, nebo zda neslo v ramci kolektivni odvety o planované, zamémé zloCiny skupin,
které by v individuadlnim soudnim fizeni nemohly ziskat ani polehcujici okolnosti. Pti
skupinovém nasili neni mozné jednoznacné urit agresora a obét. Dale je napadné, Ze
odmitnuti — podle mého ndzoru legitimni — jednostrannych sudetonémeckych narokt na
majetkové restituce cestou revize tzv. BeneSovych dekretti vedly k moralné problematic-
ké obhajobé jejich ,legality* a ,legitimity*. Byly ,,legalni“ v tom smyslu, Ze mély formu
zakona. A byly ,.legitimni“, protoze je pfijal lidovou suverenitou legitimovany parlament.
Byly vsak , legitimni* také v moralnim smyslu? Po jasném odsouzeni motivu odvety Vac-
lavem Havlem se stava zfejmym, ze nikoli. Nicméné¢ je zjevné, ze ospravedliiovani legi-
timity ¢s. jednani po konci 2. svétové valky ve vySe citované Havlové feci zistava
uvéznéno na urovni statnické rezony, ktera — podle mého nahledu — neodold moralnimu
soudu. Je to zplisobeno tim, Ze na Ceské stran€ se opomenula normativni a pravni debata
o problematice zhodnoceni historickych jednani a pravnich akti 1945/46 z hlediska dnes
akceptovanych lidskych prav a dneSnich moralnich standardd. Je nutné v dneSni dobé
kvuli pravnimu miru obhajovat nasilné vysidleni jako pravni akt? Nebylo by vhodné kon-
statovat pravni t¢innost (dekretli) a soucasné se od nich moraln¢ distancovat a jasn¢ sd¢-
lit, ze z hlediska dnes platného pravniho standardu nejsou dekrety — pies jejich ivodni
klauzuli o némeckych antifaSistech — kompatibilni s lidskymi pravy zakotvenymi v ¢eské
ustaveé? Klasifikovani minulych pravnich aktd, smluv nebo dohod, které jsou ze soucas-
ného hlediska pokladany za nelegitimni, jako pravné ucinnych — jak ukazuje pravni pii-
stup k mnichovské smlouve z roku 1938 ve Spolkové republice — si nevynucuje v zadném
pripad¢ fetéz dalsich, reviznich pravnich krokl (napf. restituci atd.), nezatézuje vSak plat-
ny fad formuli o ,.pravni platnosti“ — jak se stalo v rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu.

Kazda diskuse o hodnotach se zfetelem k minulosti je sou¢asné¢ moralnim sebepo-
rozuménim minulosti. Znamena porozuméni historickému kontextu legitimizaci tehde;jsi-
ho jednani? Je vilbec mozné provadét zevSeobecnujici zavéry? Pretrvava otazka: Jak
mohou byt z dne$niho pohledu spravedlivé posouzeny valka, vyhnani, transfer a jejich
aktéfi?

Na obou stranach je v dosavadni diskusi napadny, pfinejmensim na Grovni oficialni
politiky, hlavni bod, ktery nékdejsi aktéti meli jasné pfed o¢ima, na ktery je vSak jen stézi
bran dnes v némecko-Ceské diskusi ohled. Pfitom je to pravé dimenze tehdejsiho konflik-
tu, z niz by mohlo vzniknout néco takového jako Castecné ospravedInéni rozhodnuti o
nuceném vysidleni (které se na jazykové urovni jevi jako obrat ,historicky pochopitel-

8) Srv. ¢lanek 2 prohlaseni [Frankfurter Allgemeine... 1996].
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né“): charakter 2. svétové valky. Nebyla to valka proti statim, ale proti narodim (M.
Walzer). Druha svétova valka nebyla klasickou valkou naroda, usilujicich o revizi, nybrz
dobyvatelskou a rasovou valkou, ktera znicila veskera do té doby platna prava, konvence,
normy a prekonala ve svych vysledcich také v§echny do té doby poznané dimenze maso-
vého zlo¢inu.?

Se zfetelem na némecko-Cesky dialog je mozné vzhledem k zvlastni kvalité rasis-
tické vyhlazovaci valce fici, Ze pfedstava o mirovém souziti obou narodt ve spolecném
staté po konci 2. svétové valky byla spise utopicka. Vzhledem k tomu, Ze v totalitni valce
padly vSechny moralni hranice, vzhledem k systematickému eliminovani demokratickych
elit, mimotadnému a dlouhodobému utrpeni civilniho obyvatelstva, stejné jako k daleko-
sahlému institucionalnimu a pravnimu vakuu po zhrouceni okupacniho rezimu bylo sotva
mozné zadrzet ¢iny msty ve form¢ vyhnani a rozhodnuti o nasilném vysidleni. Zvlastni
forma konfliktu, v niZ se teroristicky rezim protektoratu projevoval jako vyrazova forma
genuing (pravych) velkonémeckych mocenskych cild, vedla na ¢eské strané ke kolektiv-
nimu obvinéni vSech Némcu a obzvlasté sudetskych Némct, kterym byl pfipisovan Ivi
podil na zni¢eni demokratické republiky a podrobeni Cechti nacistické diktatuie. Vsichni
sudetSti Némci, ktefi nepatfili k zfejmym bificim nacistického systému, dokonce i jeho
protivnici, byli timto rozhodnutim a nasilnym jednani postizeni stejné jako aktivni pacha-
telé. Problém radikalizovanych nacionalistickych konfliktd, které jsou beztak té¢zko regu-
lovatelné a neumoznuji od urcité faze eskalace zadné kompromisy, byl jesté nekonecné
vice vystupniovan biologickym ndbojem pojmu narod.

Navic v Némecku neexistovala zadna viditelna protihitlerovska opozice, némecti
vojaci si pocinali az do posledniho okamziku beznadéjného boje s maximalni brutalitou
tak, ze piivodni koncepce rozlisit némecky narod a hitlerovské Némecko byla v posledni
fazi valky opusténa i zdpadnimi spojenci, a tim spiSe postizenymi narody.

H. Arendtova k tomu poznamenala:

»Zda je v Némecku nekdo nacista nebo antinacista, mize vypatrat jesté tak ten, kdo muze

nahlédnout do lidského srdce, do kterého jak znamo lidsky zrak nepronikne. (...) Tak ma to

nejextrémnéjsi heslo, které valka na nasi stran€ vytvorila, totiz Ze jen mrtvy Némec je dob-

ry Némec, jesté podklad v redlnych vztazich; teprve z toho, Ze nacisté nékoho povésili, mi-

zeme odvodit, ze byl skute¢né proti nim. Jiné ditkazy nemame.* [Arendt 1976: 35]
To vedlo Hannah Arendtovou k otazce, jak je mozné snaset ,konfrontaci s narodem,
v kterém linie, ktera déli zloCince od normdlnich lidi, vinné od nevinnych, byla smazana
tak ucinné, ze zitra nebude v Némecku nikdo védét, zda jedna s tajnym hrdinou nebo
byvalym masovym vrahem. Od této situace nas neochrani ani definice odpovédnosti ani
zateni ,,vale¢nych zlo¢incl.* [Ibid.: 36 an.] Praktickd nemoznost uskute¢nit spravedlivy,
milionkrat znasobeny proces k vySetfeni individualni viny (¢i podilu na ni) na konci 2.
svétové valky byla evidentni a nasla si nahrazku v moralnich generalizacich.

Teze o kolektivni viné se opira o ptedpoklad, ze osoba muze byt obvinéna jen na
zéklad¢ pouhé ptislusnosti k jakkoli definované skupiné. Tento predpoklad odporuje tak
fundamentalné zépadné-liberalnimu chapani prava, ze jeho obrana by vedla k zakladni
revizi celého pravniho systému. Naproti tomu stoji zkuSenost jednajicich kolektivl, ktera
byla stejn¢ realna jako pravni systém, ktery ji neuznava. Mezi narodnimi a etnickymi

9) Némecky historik Klaus Hildebrandt v diskusi v ZDF: , Hitler eine Bilanz* von Guido Knopp
10. 12. 1995. [Srv. také Hildebrandt 1995: 892].
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kolektivy, které byly vnitin¢ nasilné homogenizované a navenek nechaly zmizet veskeré
individualni rozdily a vnitini odliSnosti, se vytvofilo realné¢ a Gc¢inné rozstépeni. Daleko-
sahla identita mezi narodem a rezimem v nacistickém Némecku, aktivni kolaborace né-
meckého civilniho obyvatelstva s cili a prostfedky nacistické politiky a vyhlazovaci valky
az do horké porazky si vynutily na stran¢ prepadenych narodt pravé politicko-moralni
generalizace podél narodnostnich hranic. Tento rozpor nelze zpétné piekonat. Konflikty
zradikalizovanych skupin, formujicich se na zaklad¢ ,primordialnich® znaku (tj. bud’
nezménitelnych znaki jako pohlavi, barva kiize nebo velmi stabilni identity jako narod-
nost/etnikum, matetska fe¢, nabozenstvi) vytvareji bariéry, které vylucuji kompromisy a
pusobi v postizenych generacich nevratné zlomy, které nemohou byt odstranény vlastni
silou kontrahentti v takovém konfliktu. Tento druh konfliktd se vzajemné zesiluje, vyhy-
ba se béznym pravidlim, ktera plati pro konfliktni situace a konc¢i vétSinou krvave.10
V extrémnich situacich se zahlazuji vSechny rozdily v fadach protivnika. Poznatek Zivel-
nosti a samospadu takovych konfliktt, které plati od urcitého stupné nasili a prekroceni
moralnich hranic, ma malo spolecného s nacionalnim stranénim na té ¢i oné strané kon-
fliktu. Zavisi v daleko vEtsi mife na postoji k hloubce a konsekvencim civiliza¢niho zlo-
mu, vyvolanému nacistickym barbarstvim, a je pro vytvofeni usudku stejné dulezity jako
odmitani a odhaleni nacionalistickych argumentt.

Ti, kdo v historickém kontextu 2. svétové valky a jeho zvlastniho charakteru pii-
pravovali a provadéli transfer, nepachali a ani nechtéli spachat na Némcich ,,genocidu®,
jak dodnes véfi znacna cast sudetskych Némch. OznaCenim transferu obyvatelstva za
genocidu jsou kladeny na stejnou uroven motivy a moralni pohnutky masovych zloc¢inci,
kteti planuji a provadéji agresivné genocidu, a téch, kdo se pokusili stabilizovat mir ve
zni¢eném prostoru nabitém nenavisti. Ze takové srovnani neni nové, ukazuje piiklad ko-
respondencni diskuse mezi Herbertem Marcusem a Martinem Heideggerem ze srpna
1947 a z ledna 1948. Kdyz byl Heidegger dotazan na diivod jeho ml¢eni k holocaustu a
jeho angazovanosti ve prospéch nacisti ve 30. letech, odpovédél, Ze se jenom musi vy-
ménit slova ,,Zidé“ a ,,vychodni Némci“, a postavil na stejnou troven zachazeni spojenciti
s hitlerovskym Némeckem, ovSem s tim rozdilem, Ze nacisté se pokouseli své krvavé Ciny
zakryt, zatimco spojenci je naproti tomu konali oteviené. Marcuse odpovedél, ze logika
Heideggerovych argumentt implikuje, ze mély byt zachovany vyhlazovaci koncentracni
tabory typu Osvétimi a Buchenwaldu pro ,,vychodni Némce®, a teprve pak by byly ucty
vyrovnany, a pokracuje:

,Jestlize je rozdil mezi nelidskosti a lidskosti redukovan na takové opomenuti, potom praveé

v tom spoc¢iva historicka vina nacistického systému...“ [Farias 1989: 374]
Tato disputace poukazuje jesté na jedno podstatné moralni rozliSovani. Existuje zdsadni
hranice mezi ztratou majetku, ktera je individualné velmi bolestiva, a ztradtou Zivota nebo
ztratou zdravi, kterou neni mozné napravit vibec.

V diskursech probihajicich uvniti demokratického spektra na obou stranach spoci-
va podle mého nazoru jadro problému v tom, Ze némecka politika a diskuse vedle legi-
timniho pokusu tematizovat vlastni utrapy civilniho obyvatelstva béhem valky a po ni
aplikuje na konflikty a bezprostiedni situaci po valce prevazné dnesni moralni a pravni
métitka, aniz by si polozila otazku, zda tenkrat vzhledem k civilizaénimu zlomu zpisobe-

10) O zvlastni roli konflikth primordialnich skupin referoval Claus Offe ve své prednasce ,,Homo-
genita a demokracie® v Brémach 10. 1. 1996.
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nému rasistickou vyhlazovaci valkou nacistt a jejich okupacni a odnarodnovaci politikou
existovala realistickd alternativa ke kolektivnimu trestu. Tato otazka neni zodpovézena
tim, Ze se ¢lovek distancuje od nacionalismu a zfejmych valecnych zlo¢inl a zacleni na-
silné odvetné ¢iny na némeckych civilistech na konci valky a rozhodnuti o transferu, je-
hoz zamérem vedle trestu bylo také zabranéni nasilnostem a budouci zajisténi miru, do
pojmu vyhnani a vyhlasi ho za neoddiskutovatelné bezpravi. Minimalnim pozadavkem na
moralni hodnovérnost pti Gvahach o zvlastni dimenzi nacistického zlo¢inu v zemich
stfedni a vychodni Evropy by bylo, aby némecka politika nepfipoustéla ani pravni naroky
nebo jednostranné revizni kroky vici kdysi pfepadenym zemim ani dojem, Ze by je hod-
lala vznést. ProtoZe to v podstaté nechce ani véts§ina Némcd — véetné znacéné vétSiny su-
detskych Némct davno integrovanych jako obcanti Spolkového Némecka — ani vétSina
stranického spektra, trpéla dosavadni jednani specifickou deformaci, protoze ta odrazela
spiSe pomer sil v bonnské koalici a zvlastni vahu CSU nez vSeobecny stav védomi v Né-
mecku.

U Ceské strany bije do o¢i (minimalné v hlavnich oficialnich stanoviscich politikti a
Ustavniho soudu), Ze setrvavanim na vztahu mezi pii¢inou a G¢inkem a odkazy na zavéry
vitéznych mocnosti se zmensuje podil na vlastni politické odpovédnosti za jejich realizaci
a ze se vyhyba pokusu provérit nékdejsi jednani a zakony dnes platnymi mordlnimi a
pravnimi normami, proklamovanymi ve vlastni Gstave.

Nebot’ prave to ¢ini, jak jiz bylo rozvedeno, v moralnim smyslu rozdil mezi statem,
ktery vi, zda v extrémni situaci normy, za kterymi jinak stoji, pfekracuje, nebo nikoli.

Pfesné v tomto bodu by se musel projevit zajem kazdého demokratického statu,
aby nepfipustil tradici fidici se heslem ,,Right or wrong, my country. Pravé Hannah
Arendtova, ktera tak neuprosné popsala provinéni Némct v ,totalitnim kolaboranstvi*
s nacistickym rezimem, poznamenala v jiné souvislosti, Ze zadny stit nemize bez jmy
kooperovat s totalitnim. Tim spiSe miZzeme fici, Ze zadny stat nevyjde bez ujmy z valky
proti totalitnimu statu. To plati také pro situaci obyvatelstva, které zije v dlouhodobém
teroristickém okupacnim rezimu. Toto tematizovat neznamena moralizovani nad historii
nebo laciné snizovani tehdejSich aktérii. Naopak. Teprve ndhledem do obtiznych a dile-
matickych rozhodnuti, pred ktera byli postaveni politici a prosti lidé a v nichz Casto se-
lhavali nebo poskozovali vlastni demokratickou substanci, podava dikaz o obnoveni
demokratickych tradici. Nebot’ vSechny nazory, které z moralniho hlediska dnes posuzuji
historické procesy, odrazeji hodnoty a normy, jimiz se ma fidit soucasna politicka obec.
Znovu vybojovat moralni bitvy minulych ¢ast, by bylo absurdni. Demokrat se odliSuje od
nacionalisty praveé tim, ze vyzaduje vysoké moralni standardy pii historickém ohlédnuti
nejen od svych protivnikd, ale také sam od sebe. Poznatek, ze demokraticky stat ztraci
svou demokratickou podstatu do té miry, v jaké pouziva prostiedky agresora, je slucitelny
se spravedlivym posuzovanim ¢astecného selhani vlastnich demokratickych elit.

Z hlediska zvySovani pravniho védomi a konstituovani vyssi urovné spravedlnosti
pro piitomnost a budoucnost je mozné ucinit jen jeden zavér: Neexistuji zadné spravedli-
vé odsuny (transfery), i kdyby mohly byt provedeny ,,huméannim zptsobem®, a i kdyz
mizeme uznat, ze se jevili odpovédnym demokratickém politikiim se zietelem k vyji-
mecnému stavu zptisobenému 2. svétovou valkou jako spravedlivé. To ostatné predvidal
Masaryk dlouho pfed monstrozni dimenzi ,,pfesuni narodi béhem 2. svétové valky a
pred nucenym vysidlenim dosud nevidanych rozmérti v disledku odplaty po skonceni
valky:
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,Pangermani ¢asto navrhovali, aby také byly pfemistény vyznamné narodni menSiny; pii-
klad sionismu a vystéhovalectvi naznacuji takovy pomocny prostiedek. Je ale vice nez po-
chybné, zda je mozné provést takovy podnik bez nasili a spravedlivé (...)* [Masaryk 1976:
52].
Zda se, ze védel, ze legitimni aspekty jako tfeba zajisténi miru s nejmensimi dlouhodo-
bymi finan¢nimi a organizacnimi vydaji, ohledy na vnitropolitické faktory aj., politické
propocty politickych aktért, kteti museji uinit takova tézka rozhodnuti — asto obchaze-
jici osoby, kterych se bezprostfedné tykaji —, ovliviuji rozhodovani stejné jako tivahy o
spravedlnosti. A proto se nemuseji opravnéna rozhodnuti, ktera odrazeji jiné zajmy nez
blaho bezprostiedné zainteresovanych, jevit postizenym osobam jako spravedliva. V sou-
¢asnosti jsou pfili§ velkému rozporu z4jmu kladeny meze pozadavkem na zdvaznost do-
drzovani lidskych prav a stupiiovanym tlakem, ze takova rozhodnuti museji byt
demokraticky legitimovana.

Pristup k vyvlastiiovacim, vysidlovacim zakontim a amnestii byl v Ceské politice
poznamenan obrannym postojem pted hrozici lavinou sudetonémeckych pozadavkd na
revizi. Mnoha vyvlastiiovani a piesuny majetku, které mezi 1939-1989 v byvalém Cesko-
slovensku (arizace, lidové demokratické zestatnéni velkého primyslu, nucené vyvlastnéni
Némch a Madaru stejné jako ¢eskych kolaborantti s nacisty, komunistické totalni zestat-
néni) oteviely znovunastolenému suverénnimu narodu po roce 1989 legitimni alternativu,
aby po tak dlouhé dobé restituce viibec neprovadél. Protoze rozhodnuti dopadlo jinak a za
nelegitimni bylo prohlaSeno pouze komunistické vyvlastnéni po roce 1948, vznikly nové
pravni problémy. Ty se projevuji napf. tim, Ze neni restituovan zidovsky majetek sou-
kromych osob, coz mnoho ceskych politikit pocituje jako skandalni, nebot’ navraceni
majetku je odmitano ze strachu, Ze by byly vytvofeny precedentni ptipady, a tak doslo
k uvolnéni restitucni laviny.

Néco jiného ovsem je politicky a moralni ptistup k dekretim. Jednim z hlavnich pi-
lith dekret je prevraceni zakladniho principu trestniho prava — presumpce neviny. Nikoli
soudici instance, ale obvinény musi prokazovat svou nevinu. Hledaji-1i se analogie, které
jsou srovnatelné rozsahem a kvalitou s timto procesem, tak se nabizeji fizeni, tzv. Spru-
chkammer, které ptsobily béhem denacifikace v zapadni casti povalecného Némecka.
Meély legalni zaklady a jejich cilem bylo osvobodit Némecko od nacionalniho socialismu.
Miliony ¢lentt NSDAP, tfedniki a funkcionaii byly podle zavaznosti svého spolupacha-
telstvi rozdéleny do péti kategorii, které sahaly od hlavnich vinikt, ptfivrzencd strany az
po zprosténé obzaloby.

Tehdy celili obhajci téchto fizeni kritice inverze predkladani dikazl argumentem,
7e nacistické zloCiny jsou tak ziejmé, Ze existuje proti nacionalnimu socialismu zakladni
dikaz (prima facie). Kdo se podilel na nacistickém rezimu jako ¢len strany a funkcionat,
spada pod pravdépodobny piedpoklad, ze aktivné podporoval nacionalni socialismus.
Ackoli slo o fizeni s pravni formou, jeho tviirci si byli védomi, Ze se jednd o spojeni
trestni justice a politické Cistky. Neslo o motivaci a konkrétni dikazy o vin€ souzenych
osob, ale o imyslnou diskriminaci politické sily, ktera méla nést disledky za své fiasko
[Friedrich 1994: 137 an.].

Préavé zde by bylo na misté polozit otazku, jak dalece museji byt vysidlovaci dekre-
ty nahlizeny nikoli primarné jako nastroje politické odplaty prostfednictvim etnické Cist-
ky ve vyjimecné situaci, kterd prostfednictvim nového charakteru zlocinné valky a jeho
odnarodiiovaci politiky — jez tak biologisticky zradikalizovala v té dob¢ jiz existujici hlu-
boké rozpory podél etnickych hranic, Ze se souziti po valce zdalo byt nemozné — nebo zda
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jsou kvalifikovany jako platna, tfebaze jiz nepouzitelna soucast demokratického pravni
tadu, ktery spo¢iva na lidskych pravech, jak to konstatuje rozhodnuti Ustavniho soudu.

Také uvahy o tom, zda inverze dokazovani u celého etnika ma jinou kvalitu nez to,
které mifi na politicka hnuti, kterd museji byt z dobrych diivodt rozbita, maji vyznam.
Zatimco nazorové spolecenstvi (strany, hnuti) navzdory adaptacnimu tlaku za totalitar-
nich podminek zahrnuji prvek politické volby svych Clent, u pouhé narodnostni nebo
etnické pfislusnosti tomu tak neni. Zdtivodnéni aplikace pfevracené diikazni povinnosti u
Némct s odkazem, Ze na konci valky uz zadny némecky stat neexistoval, a tedy muselo
byt ustanoveni statusu provedeno z nezbyti podle narodnosti, aby v dalsi vété byla zdu-
vodnéna [Sbirka... 1995: 91] vykonstruovana shoda mezi nazorovym spoleCenstvim a
narodnosti z implicitnich povinnosti k loajalité, které vyplyvaly ze statniho obcanstvi
Tteti fiSe, neposiluje pocit spravedlnosti ani pfi dobré vuli. Pravé na pozadi nejmladsi
ceské zkuSenosti s vrchnostenskym statem by mohlo existovat porozuméni pro to, ze
nelze usuzovat za podminek totalitarniho statu ze statusu pouhé statni prisluSnosti ani na
individualni chovani ani na kolektivni pfesvédceni. Historické exkurzy v rozhodnuti
Ustavniho soudu se koncentruji na zdtivodnéni ,,legality* a , legitimity* zakond o vy-
vlastnéni a nuceném vysidleni a nevysilaji téz zadné signaly na adresu nevinnych, ktefi
byli témito opatfenimi postiZzeni. Stejné¢ malo vyzafuji ducha, ktery se citi byt zavazan
ideji humanismu a lidskych prav, tolik cténych v politické kultute zemé. Je sice mozné
souhlasit s Ustavnim soudem, Ze dekrety nebyly svévolnym aktem ve smyslu pravni for-
my a tim, ze byly dodate¢né potvrzeny parlamentem, tézko vSak v tom, ze predstavuji
sankci, ktera slouzila ,,zabezpeceni funkci a smyslu lidskych prav a svobod* [Ibid.: 96].

Tyto diferenciace nejsou pouhé slovni pltky. Pravo sice neni identické se sprave-
dlnosti, nesmi se s ni v§ak ocitnout v demokratickém staté na dlouho v rozporu.

Piedlozené argumenty znamenaji jen maly vyiez némecko-Ceskych vztahti a uka-
zuji pouze na urcité aspekty pfi vzajemném posuzovani nejextrémnéjsiho obdobi spolec-
né historie. Popsany moralni disent — ma-li byt produktivni — by musel na obou stranach
moralni standardy jsou vytvareny pro kritiku vlastniho jednani a odpovédnosti za jeho
konsekvence.
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